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PROYECTO DE LA CONVOCATORIA ULP-05-2015 
“CONVOCATORIA INTERNA PARA FINANCIAR PROYECTOS DE 
INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA” 
CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA INSTITUCIONAL DE CIENCIA, 
TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE LA UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL 
PEREIRA 
 
RESUMEN 
 
Se va a caracterizar la naturaleza del sistema institucional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación (CTI) de la Universidad Libre Seccional Pereira (ULSP) para mejorar 
la eficacia social en la transferencia de conocimiento dentro del Sistema 
Departamental de CTI de Risaralda. La razón de este estudio permitirá identificar 
los factores que obstaculizan su desarrollo y establecer los que lo potencian. La 
finalidad es contribuir a la generación de conocimiento pertinente en las tres 
funciones sustantivas de la Universidad (docencia, investigación y proyección 
social), con el propósito de mejorar el funcionamiento sistémico tanto a nivel 
institucional como del territorial. 
 
La investigación combina los enfoques cualitativo y cuantitativo, en el enfoque 
investigación-acción-participación. Se desarrollará durante el año lectivo 2015 en 
la Universidad Libre Seccional Pereira. La población objeto y beneficiaria son los 
actores institucionales de la comunidad educativa unilibrista. El impacto esperado 
es el posicionamiento del mejoramiento continuo de las tres funciones sustantivas 
de la Universidad. 
 
La actualidad de la propuesta se objetiva en las demandas de Colciencias, a 
través de la Ley 1286 y del CONPES 3582 de 2009, del CNA y de la Ley de 
Inspección y Vigilancia a la Educación Superior en los ámbitos de la orientación de 
la política nacional de CTI (las dos primeras entidades) y de la vigilancia a la 
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calidad de la educación (la Ley). Política de CTI que aboca por la implementación 
territorial del Sistema Nacional de CTI en el contexto de la pertinencia de la 
transferencia del conocimiento con las demandas del desarrollo humano, social, 
cultural, académico, científico, económico y ambiental. La innovación a introducir 
hipotéticamente se focaliza en la identificación de los factores determinantes de la 
transferencia del conocimiento en contexto. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 
 
 
Trascender hacia una economía de aprendizaje como propone Lundvall (2007) 
requiere -producto de la globalización- además de producir conocimientos 
científicos y/o teorías válidas, ser capaces de innovar resolviendo las 
problemáticas del contexto a través de la interacción entre los actores del sistema 
(nacional o regional) con el propósito de satisfacer necesidades de las 
comunidades si se quiere asegurar la permanencia en el mercado y ser 
competitivos (Edquist, Eriksson, & Sjogren, 2002; Pedreño, 2008; Galindo Melero, 
Sanz Angulo, & De Benito Martín, 2011). 
 
Este estudio se soporta en los conceptos de sistemas (nacionales) de innovación 
(SI, SNI), sistemas regionales de innovación (SRI)1 y la transferencia de 
conocimiento (TC). 
 
En atención a lo expuesto, en los países desarrollados de Europa, en la China y 
en Estados Unidos se han desarrollado sistemas de innovación como “estructuras 
dinámicas de interacción entre sus agentes, en un ambiente que trata de fomentar 
la aparición de nuevas técnicas e ideas en un segmento de mercado en particular, 
en el ámbito de una zona geográfica determinada” (Carvalho Ganzert and Pinheiro 
Martinelli). 
 
El sistema de innovación se entiende como “La red de instituciones de los 
sectores público y privado, cuyas actividades e interacciones indican, importan y 
difunden las nuevas tecnologías” (Freeman, 1987), esta perspectiva surgió en la 
década de los ochenta en Europa: 
                                                          
1 Nota aclaratoria: En los documentos científicos revisados se hace referencia a “Sistemas 
Regionales de Innovación”, para este trabajo, según el contexto colombiano, se denominará 
“Sistema Departamental de Ciencia, Tecnología e Innovación (SDCTI) –y, para este caso 
específico, el de Risaralda, denominado CODECTI el cual se emplearán como sinónimos a lo largo 
del proyecto. 
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Economistas evolucionistas e institucionalistas como Freeman, Nelson y 
Lundvall, pusieron en cuestión los postulados ortodoxos sobre el papel del 
conocimiento como genérico, codificable, accesible sin coste e 
independiente del contexto (Freeman, 1987; Dosi et al., 1988). La 
perspectiva tuvo un fuerte desarrollo en la década de los noventa 
(Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), llegando a adquirir un gran 
peso, tanto en el ámbito académico y de investigación, como en el político, 
en organismos como la OCDE, de gran importancia en la política científica 
y tecnológica (Sharif, 2006) (citado por Olazaran & Otero, 2009). 
 
La noción de sistema regional de innovación (SRI) también aparece en Europa en 
los noventa por Cooke (1992) el cual manifiesta que “consiste de subsistemas de 
generación y explotación de conocimiento que interactúan, ligados a otros 
sistemas regionales, nacionales y globales, para la comercialización de nuevo 
conocimiento” (Cooke, 2004).  Según Olazaran & Otero, (2009) “los SRI conciben 
la innovación como un proceso de aprendizaje interactivo dentro de la empresa y 
entre esta y otras organizaciones”. 
 
En consonancia con lo anterior, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el 
año 2010 desarrolla un estudio de SRI en América Latina, complementando otras 
pocas evidencias empíricas entre otras, en Brasil, México, Chile y Colombia. 
 
Desde este ámbito referencial es importante destacar con Xue & Zhang, (2006) 
que “La región se ha convertido en el nivel más importante para analizar el 
conocimiento y la innovación tecnológica”. En efecto, dentro de las regiones 
confluyen diferentes actores que interactúan, cooperan, desarrollan creatividad y 
construyen confianza, es decir, la región se constituye en una unidad espacial, no 
en un agente del sistema. Como cada actor tiene particularidades, tal diversidad 
dinamiza la transferencia del conocimiento de manera efectiva, desde el supuesto 
de la capacidad de absorción del receptor. 
 
Para comprender la transferencia de conocimientos dentro de los sistemas, se 
debe considerar también la base de conocimientos de las ciudades, las cuales se 
puede definir como “el stock de conocimiento de una ciudad, que afecta tanto a su 
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capacidad para absorber nuevos conocimientos y su capacidad de intercambiar 
conocimientos” (Cantner, Meder, y Ter Val, 2010; citados por Hajkova & Hajek, 
2014). 
 
Según los autores Cantner, Meder, y Ter Val, la definición sugiere que la base de 
conocimientos de una ciudad consiste en componente posicional y relacional. El 
componente posicional “comprende los siguientes subcomponentes: (1) la 
absorción de conocimiento; (2) la generación y difusión del conocimiento; (3) y la 
aplicación y explotación del conocimiento” (Autio, 1998; Tödtling y Trippl, 2005).  
El componente relacional incluye interacciones internas y externas. 
 
La transferencia de conocimientos se produce dentro y entre los subcomponentes 
y según Breschi y Lissoni (2001) (citado por Hajkova & Hajek, 2014), es más 
rápido entre los agentes ubicados en la misma zona, porque el conocimiento se 
transmite fácilmente a través de los vínculos sociales y frecuente contacto cara a 
cara. Por lo tanto, las regiones parecen proporcionar un entorno favorable para la 
transferencia de conocimiento y efectos indirectos. “La proximidad geográfica en 
particular es una condición previa para los flujos de conocimiento tácito” (Glaeser, 
1999). 
 
Finalmente, el intercambio económico, las limitaciones geográficas y la 
organización del conocimiento pueden ser considerados como diferentes 
dinámicas que interactúan en un sistema complejo de economía basada en el 
conocimiento. (Olaya, Berbegal-Mirabent, and Duarte). 
 
En el contexto regional se registra como avance el propósito expresado en el Plan 
Departamental de CTI de Risaralda de implementar el Sistema Regional de CTI 
que aunque existe en las capacidades institucionales de las distintas Instituciones 
de Educación Superior y en algunas empresas privadas, aún no se articulan 
sistémicamente para su función social de generar y gestionar sistémicamente la 
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producción, transferencia, apropiación y uso en contexto. Así mismo no se 
conocen investigaciones orientadas a caracterizar la naturaleza de los sistemas 
institucionales de investigación, ciencia, tecnología e innovación. 
 
La ULSP, en su tránsito de una universidad de docencia hacía una de docencia-
investigación, ha procurado apropiar recursos y facilitar los medios para tal fin, 
como proceso dinámico, es susceptible de mejora y por ello, a pesar de las 
contribuciones que se logran con los resultados de investigación, se podría 
mejorar la eficiencia de la transferencia de conocimiento entre los generadores de 
este último y sus demandantes. 
 
Frente a la transferencia del conocimiento dentro de los sistemas regionales de 
innovación (SRI) Marinelli (2013) reconoce con su avance de investigación en el 
tema, que las universidades son un actor clave, cuáles han sido sus funciones 
tradicionalmente, pero formula como nueva línea de trabajo cuál es el nuevo papel 
que estas deben jugar dentro de los sistemas regionales de innovación 
contrarrestando obstáculos y potencializando factores, abriendo una posibilidad de 
investigación interesante. 
 
Segundo, se presenta información en extenso sobre la relevancia de incluir a 
empresas multinacionales en los SRI (Aslesen & Isaksen, 2007; Makkonen, 2012; 
Melhuus Hojem, 2012), concretamente a través de actividades de transferencia del 
conocimiento por parte de este tipo de organizaciones generando una co-
evolución de los agentes del sistema.  Sin embargo, no se referencian 
experiencias de este tipo de cooperación (transferencia) entre empresas de los 
sistemas regionales de innovación, que valdría la pena estudiar. 
 
Tercero, según Asheim (2007), Cooke (2007), Hajkova & Hajek (2014), se 
presentan contribuciones limitadas sobre las bases del conocimiento, sea este 
analítico o de base científica (publicaciones, patentes) y/o sintético basado en 
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ingeniería (productos, procesos) y simbólico (de base creativa), elemento esencial 
para la transferencia del conocimiento dentro de los sistemas regionales de 
innovación, en el caso objeto de estudio, no se encontraron resultados de 
investigación en ese sentido. 
 
Cuarto y, en consecuencia, consideraciones como las tres mencionadas 
precedentemente entre otras que sean tipificadas producto del avance de la 
investigación y, 
Al ser el principal objetivo de los sistemas de innovación el 
descubrimiento de los determinantes del proceso de innovación (y 
aprendizaje) y al variar los determinantes del proceso de innovador de un 
tipo de innovación a otro, según sea la concepción que se tenga de la 
innovación en el análisis del sistema de innovación se estarán buscando 
o enfatizando factores diferentes. (Navarro Arancegui, 2007) 
 
Como subraya Cooke (2007) “en los cluster, los actores esenciales son las 
empresas por el foco principal es la competitividad; mientras que en los RIS, 
estando el foco principal en la creación y explotación del conocimiento no cabe 
ignorar actores clave que participen en tales procesos”, permiten considerar que 
en la actualidad no se cuenta con la identificación y definición de los 
determinantes transferencia de conocimiento entre los agentes de los sistema 
regionales de innovación, aun cuando se destaca los vínculos de cooperación 
entre la universidad y la industria locales (Muscio, 2013; Su, Alí & Sohn, 2011) 
para la transferencia de conocimiento en estos sistemas de innovación. 
 
A manera de colofón de esta fundamentación del tema problema de los SRI, se 
procede plantear la siguiente pregunta de investigación y su sistematización. 
 
Planteamiento del problema o pregunta de investigación. 
¿Cómo acontece la interacción de los determinantes que dinamizan la 
transferencia del conocimiento en el sistema institucional de ciencia, tecnología e 
innovación de la ULSP? 
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Pregunta que lleva a formular otras tales como: 
 
¿Cómo se relacionan los actores entre los subsistemas del sistema institucional de 
CTI para la transferencia de conocimiento? 
¿Cuáles son las características que obstaculizan la transferencia de conocimiento 
en el sistema institucional de CTI? 
¿Cuáles son los factores necesarios para potenciar la transferencia de 
conocimiento en el sistema institucional de CTI? 
 
Estas preguntas determinarán los objetivos general y específicos de la propuesta 
de investigación. 
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2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN. 
 
 
2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Caracterizar como acontece las interacciones de los determinantes que dinamizan 
la transferencia del conocimiento en el sistema institucional de innovación. 
 
 
2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
Establecer cómo se relacionan los actores entre los subsistemas del 
sistema regional de innovación para la transferencia de conocimiento. 
 
Describir las características que obstaculizan la transferencia de 
conocimiento en el sistema regional de innovación. 
 
Especificar los factores y medios necesarios para potenciar la transferencia 
de conocimiento en el sistema regional de innovación 
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3. MARCO TEÓRICO 
 
 
Para Asheim y Gertler (2005) (citado por Ganzert & Martinelli, 2009), los sistemas 
de innovación se erigen en la infraestructura institucional de apoyo a la innovación 
dentro de la estructura productiva de una región. De este modo, los SRI como 
sistema abierto, se entrelazan y constituyen los Sistemas Nacionales de 
Innovación (SNI); que Maggioni, Uberti&Usai -citando a Freeman (1987)- lo 
caracteriza como “La red de instituciones de los sectores público y privado, cuyas 
actividades e interacciones indican, importan y difunden las nuevas tecnologías”.  
Por esta razón, Hall & Williams (2008) (citado por Weidenfeld, 2013) los 
consideran “complejas interacciones entre las empresas, las personas y las 
instituciones que influyen en las políticas de innovación” 
 
En la literatura se presentan dos visiones globales de sistema de innovación: 
El modelo STI (Science-Technology-Innovation), y el modelo DUI (Doing-
Using-Interacting). El modelo STI ha sido el modelo convencional del 
estudio lineal de los procesos de innovación desde la ciencia y la 
tecnología a la innovación y aplicación. El sistema DUI ha surgido del 
énfasis en la interacción formal e informal entre múltiples actores, 
especialmente en el sistema productivo, de mercado de trabajo y de 
formación y aprendizaje. (Ahedo) 
 
Se han venido formulando distintos modelos teóricos con el objeto de 
contextualizar cómo se llevan los procesos de transferencia que promueven la 
innovación y el desarrollo económico a nivel regional. (Olaya, Berbegal-Mirabent, 
and Duarte).  Quintero-Campos, (2010) identifica cuatro modelos para el estudio 
de los SNI: 1) el modelo establecido por Fernández de Lucio y Conesa; 2) el 
modelo Triple Hélice; 3) El modelo Cotec, y 4) el Sistema Nacional de Aprendizaje 
(SNA), modelos a los que se volverá a medida que se avance en el proyecto. 
 
La otra noción clave es la de Sistema Regional de Innovación (SRI), donde “Un 
SRI dinámico puede ser un factor clave para gatillar dinámicas de 
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endogeneización del desarrollo al interior de un territorio”  (Montero & Morris, 
1999).  Precisamente, este proyecto pretende tener una aproximación a los 
determinantes (obstáculos y potencializadores) que dinamizan la transferencia de 
conocimiento en los sistemas regionales de innovación, es decir, se exponen los 
argumentos que podrían dar respuesta a las preguntas de investigación, a 
confrontar las hipótesis y lograr los objetivos del proyecto. 
 
Los sistemas regionales de innovación se definen también como “un subsistema 
de generación y difusión de conocimientos (dimensión infraestructura del 
conocimiento), que incluye institutos de investigación y desarrollo, organismos 
educativos y las organizaciones de transferencia de tecnología, y un subsistema 
de aplicación y explotación de conocimientos (dimensión empresarial), que se 
compone de las empresas ubicadas en la región” (Trippl, 2010; citado por 
Weidenfeld, 2013). Estos subsistemas contribuyen al crecimiento económico de 
las zonas donde se desarrollan gracias a las interacciones y colaboraciones para 
coordinar, transferir y absorber el conocimiento (Jin et al.; Xue and Zhang). 
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4. METODOLOGÍA 
 
 
La investigación tiene un enfoque mixto, porque implica recolección, análisis e 
integración de los datos cuantitativos y cualitativos. 
 
Dentro de la revisión del estado del arte se mencionan explícitamente técnicas de 
cada uno de los enfoques – cualitativo y cuantitativo-, los cuales se presentan a 
continuación por separado y, según el avance de la investigación, se definirá la 
técnica más acertada para su aplicación contribuyendo al logro de los objetivos de 
la investigación. 
 
En el enfoque cualitativo, los autores en sus investigaciones emplean técnicas 
tales como la observación de campo, el análisis histórico, las entrevistas a 
profundidad, el análisis de redes sociales, los estudios de caso y la investigación 
acción. 
 
Para el enfoque cuantitativo, algunos autores hacen explicito los tipos de 
investigación descriptivo, correlacional y explicativo, apoyándose en técnicas 
como las encuestas, el análisis econométrico, diseños experimentales, la 
investigación concluyente. 
 
Definiciones operacionales (actividades, acciones, tareas). 
El estudio se realiza con los docentes investigadores de la Universidad Libre 
Seccional Pereira. 
La recolección de los datos se realiza a través de encuestas y revisión 
documental. 
El tratamiento de la información se realiza con la mayor confidencialidad y 
únicamente para fines académicos. 
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Para análisis de datos se procede a emplear el software estadísticos y de 
simulación que la universidad tiene con licencia. 
 
  
 18 
5. RESULTADOS 
 
Para el inicio del trabajo de campo, se realiza un sondeo con los docentes 
investigadores de la universidad, en la cual responden 16 preguntas, cuyos 
resultados son los siguientes: 
 
Gráfica 1. Perfil científico y tecnológico 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el resultado obtenido de acuerdo al perfil científico y 
tecnológico institucional fue calificado como regular con un 56% a diferencia de las 
demás opciones de respuesta siendo este el más representativo y logrando cubrir 
más de la mitad del porcentaje obtenido, queriendo decir que es un aspecto que 
se debe tener en cuenta para mejorar. 
 
Gráfica 2. Habilidad institucional 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede observar los docentes investigadores encuentran un problema de 
la institución con la habilidad institucional para establecer vínculos con otros 
agentes representado en el 57.7% calificado como regular obteniendo más peso 
que las demás opciones de respuesta. 
 
Gráfica 3. Habilidad personal 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar comparado con la respuesta anterior los docentes 
investigadores encontraron que tienen más habilidad para establecer vínculos con 
otros agentes comparada con la institución obteniendo un 72% la opción de 
respuesta bueno. 
 
Gráfica 4. Política institucional de propiedad intelectual. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar en esta pregunta los docentes investigadores consideran 
malo la política institucional de propiedad intelectual obteniendo un 48% 
sobresaliendo de las demás opciones de respuesta. 
 
Gráfica 5. Tiempo permitido para consultorías. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar en esta pregunta se obtuvo dos opciones de respuesta 
con un porcentaje del 42.3% representadas en regular y malo, lo que sería otro 
punto para mejorar de la institución.Como se puede apreciar en esta pregunta la 
que obtuvo más peso fue la opción de respuesta regular obteniendo un 58.3% 
representando más de la mitad de las respuestas. 
 
Gráfica 6. Tiempo permito para tutorías. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar los docentes investigadores no se sienten muy augustos 
con la oficina de transferencia ya que se obtuvo una respuesta de regular 
representada con el 34.8% de peso entre las opciones de respuesta. 
 
Gráfica 7. Incentivos institucionales para la transferencia. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes investigadores no se sienten augustos con 
los incentivos institucionales ya que obtuvo una calificación del 52% en la 
respuesta de malo seguida por regular con el 40% de las respuestas. 
 
Gráfica 8. Oficina de transferencia. 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar los docentes investigadores consideran malos los 
ingresos provenientes de industria y gobierno para la investigación logrando 
evidenciarse con un porcentaje del 52.2%. 
Gráfica 9. Ingresos de industria y gobierno para la investigación. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes investigadores consideran malos los 
ingresos provenientes de industria y gobierno para la investigación logrando 
evidenciarse con un porcentaje del 52.2%. 
 
Gráfica 10. Habilidad para acceder a conocimiento táctico. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar en esta pregunta los encuestados solo respondieron las 
opciones de Bueno y Regular representadas en 60% y 40% respectivamente, 
logrando evidenciar que los docentes consideran bueno sus habilidades para 
acceder al conocimiento táctico. 
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Gráfica 11. Estímulo para formar Start- ups. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes consideran regular el estímulo para formar 
start- ups representada en el 52.4%, otro aspecto para mejoramiento. 
 
Gráfica 12. Recompensa financiera Start – ups. 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar las opciones de repuestas que obtuvieron más peso 
fueron Regular y Malo representadas en un 40.9% y 45.5% respectivamente. 
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Gráfica 13. Capacidad emprendedora institucional 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
como se puede apreciar la capacidad emprendedora institucional fue calificada 
como Regular logrando obtener un 45.8% seguido de malo con un 41.7% logrando 
entender que la institución está presentando fallas en la capacidad de 
emprendimiento. 
 
 
Gráfica 14. Disposición para interactuar con otros actores. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los investigadores se calificaron como buenos para la 
disposición para interactuar con otros actores representado en un 65.4%. 
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Gráfica 15. Influencia de sus pares 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la influencia de los pares en los docentes investigadores 
en Buena representada en el 61.5%. 
 
Gráfica 16. Horas dedicas a investigación 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar según los docentes investigadores las horas dedicas a la 
investigación docencia son inadecuadas representadas en el 68% de las 
respuestas. 
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Gráfica 17. Preferencia por la investigación. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes investigadores consideran que es preferible 
la investigación aplicada que la básica logrando ser representadas por un 76.9 % y 
23.1% respectivamente. 
 
Posteriormente se presentan los resultados de la encuesta final realizada a los 
docentes investigadores de las diferentes facultades. 
 
Frente a la pregunta, ¿En qué subsistema trabaja mayoritariamente su grupo de 
investigación en la Universidad? 
Gráfica 18. Subsistema del grupo de investigación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar los decentes investigadores trabajan mayoritariamente su 
grupo de investigación en la Universidad en la Generación de conocimiento 
comparada con la Explotación de conocimiento. 
 
Gráfica 19. Actividades de colaboración que genere y explote el conocimiento 
entre el grupo y el receptor. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar para los docentes investigadores las alianzas que 
permiten mayores actividades de colaboración que explote el conocimiento entre 
el grupo y el receptor son los contactos informales representados en un 50%. 
 
¿Cómo considera es el grado de inversión de la Universidad en I+D+i 
(¿Investigación, Desarrollo e innovación)? 
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Gráfica 20. Grado de inversión de la Universidad en I+D+i. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar para los docentes investigadores el grao de inversión de 
la Universidad en I+D+ i es regular representado en un 64% de las respuestas. 
 
Como considera las condiciones para los flujos de conocimiento desde el entorno 
institucional: 
Gráfica 21. Flujos de conocimiento desde el entorno institucional. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar los docentes investigadores consideran el flujo de 
conocimiento desde el entorno institucional con mayor peso el financiero con la 
opción de respuesta entre el 1 y 20 % seguido del tecnológico con la opción de 
repuesta del 21 al 40 %. 
 
Gráfica 22. Producción de conocimiento en el grupo. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes consideran la producción de conocimiento 
en el grupo Débil representada en el 47% total de las respuestas. 
 
¿Cuál considera es el grado de evolución de docentes investigadores cualificados 
en la Universidad? 
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Gráfica 23. Docentes cualificados en la Universidad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la calificación que obtuve la evolución de docentes 
investigadores cualificados en la Universidad obtuvo que esta entre el 41 y 60%. 
 
¿Cuál considera es el grado de apoyo de la Universidad para las Spin Off 
(Creación de empresa desde la Universidad)? 
Gráfica 24.  Apoyo de la Universidad para las Spin Off. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Se puede apreciar que el grado de apoyo de la universidad en Spin Off fue 
calificado entre el 1 y 20%. 
 
¿Cuántas horas deberían ser dedicas para la investigación por parte de los 
docentes investigadores? 
 
Gráfica 25. Horas dedicas para las Investigación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Como se puede apreciar para los docentes investigadores las horas que deberían 
ser dedicas para la investigación es de 40 horas obteniendo el 40% de las 
respuestas. 
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Número de investigaciones del grupo citadas internacionalmente: 
Gráfica 26. Investigaciones citadas internacionalmente. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el 80 % de los docentes investigadores contestaron que 
no existen investigaciones del grupo citadas internacionalmente. 
 
¿Desde hace cuánto tiempo la Universidad cuenta con el reglamento de propiedad 
intelectual? 
Gráfica 27. Reglamento de propiedad intelectual. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar la gran mayoría prefiere no responder si la universidad 
cuenta con el reglamente de propiedad intelectual obteniendo esta opción de 
respuesta el 40% comparada con las demás, seguida con los docentes que están 
seguros de que la Universidad no cuenta con el reglamento obteniendo un 33% y 
por último los que responden que no saben obteniendo el 27%. 
 
Grado en que el grupo al que contribuye ha evolucionado positivamente en el 
tiempo: 
 
Gráfica 28. Evolución del grupo positivamente en el tiempo. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar para los docentes investigadores el grupo ha 
evolucionado positivamente entre los años 2012 y 2016 comparado con los 
últimos años obteniendo un porcentaje entre el 21 y 40 % al igual que entre el 41 y 
60%. 
 
¿Existen adecuadas bases de conocimiento por parte de grupo? 
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Gráfica 29. Bases de conocimiento por parte del grupo. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar para los docentes investigadores las bases de 
conocimiento que tiene el grupo son sintética y analítica obteniendo el porcentaje 
de 41 y 60 %. 
 
¿Qué tipo de canal de transferencia de conocimiento emplea más el grupo? 
Gráfica 30. Canal de trasferencia de conocimiento. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar el canal de transferencia de conocimiento que más 
emplea los grupos es el canal directo obteniendo un 56%. 
 
¿Cómo considera que la Universidad transfiere el conocimiento explícito? 
 
Gráfica 31. Trasferencia del conocimiento explícito 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los docentes investigadores consideran que la 
Universidad transfiere el conocimiento explícito en derechos de propiedad 
intelectual obteniendo este un 40%. 
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¿Quién considera que generalmente explota el conocimiento generado por el 
grupo? 
Gráfica 32. Explotación del conocimiento generado por el grupo 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar según las encuestas realizadas la comunidad es la que 
generalmente explota el conocimiento generado por el grupo, obteniendo el 53%. 
 
¿En qué ámbito geográfico se explota el conocimiento generado por el grupo? 
Gráfica 33. Ámbito geográfico de explotación de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar el ámbito geográfico donde se explota el conocimiento 
generado por el grupo es el municipal con un porcentaje del 26%. 
 
¿Cómo se desarrolla el proceso de cooperación entre agentes (actitudes de las 
partes)? 
Gráfica 34. Proceso de cooperación entre agentes 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el proceso de cooperación entre agentes lo desarrolla el 
emisor obteniendo un puntaje positivo y activo. 
 
¿Cómo considera que es la relación entre el docente investigador y el 
investigador? 
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Gráfica 35. Relación entre docentes e investigador 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la relación entre el docente investigador y el investigador 
es buena obteniendo el 34%. 
 
Las actitudes en el intercambio de conocimiento entre participantes del grupo y los 
receptores son: 
 
Gráfica 36. Actitudes en el intercambio de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar las actitudes de los participantes en el intercambio 
conocimiento la más alta fue para el emisor siendo positiva y activa. 
 
El grado de lenguaje común en la transferencia de conocimiento entre docente 
investigador y receptor es: 
 
Gráfica 37. Lenguaje común en la trasferencia de conocimiento 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede evidenciar el grado de lenguaje común en la transferencia de 
conocimiento entre docente y receptor está entre el 61 y 80% obteniendo el 40% 
de las respuestas. 
 
¿En qué dimensión de circulación del conocimiento (internamente) considera se 
encuentra el grupo? 
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Gráfica 38. Dimensión de circulación del conocimiento 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la dimensión de circulación del conocimiento 
internamente se encuentra el grupo es la de asimilación obteniendo el 47% de las 
respuestas. 
 
A la hora de querer transferirlo ¿cuál es el que más se aplica? 
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Gráfica 39. Trasferencia de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar a la hora de transferir el conocimiento el más aplicado es 
el conocimiento explicito con un porcentaje del 60% de las respuestas. 
 
Medida en que el grupo y receptor comparten el conocimiento táctico (informal). 
Gráfica 40. Conocimiento táctico 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar la medida en que el grupo y receptor comparten el 
conocimiento táctico esta entre el 61 y 80% obteniendo el 40% de las respuestas. 
 
Medida del intercambio de conocimiento interactivo entre el investigador y el 
receptor. 
Gráfica 41. Cocimiento interactivo entre el investigador y el receptor 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la medida del intercambio de conocimiento interactivo 
entre el investigador y el receptor esta entre el 61 y 80% obteniendo el 54% de las 
respuestas. 
 
Grado de publicaciones de artículos con respecto a productos del grupo. 
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Gráfica 42. Artículos de productos del grupo 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el grado de publicación de artículos con respecto a 
productos del grupo obtuvo entre 1 y 20% obteniendo el 40%. 
 
Grado de publicación de libros con respecto a productos del grupo. 
 
Gráfica 43. Libros de productos del grupo 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar el grado de publicaciones de libros con respecto a 
productos del grupo obtuvo entre 1 y 20% con el 53% de las respuestas. 
 
¿Cuáles mecanismos para la transferencia de conocimiento emplean los 
investigadores del grupo? 
Gráfica 44. Mecanismos para la trasferencia de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los mecanismos para la trasferencia de conocimiento que 
emplean los investigadores es la movilidad de personal obteniendo el 53%. 
 
¿Qué canal de transferencia de conocimiento considera como principal entre 
docentes investigadores y receptores? 
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Gráfica 45. Principal canal de trasferencia de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el canal directo es el principal entre docentes y 
receptores para la transferencia de conocimiento obteniendo el 87%. 
 
¿Cuál es la principal relación y acción que facilita la concertación de acuerdos o 
contratos entre agentes? 
Gráfica 46. Principal relación y acción de acuerdos o contratos entre agentes 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como se puede apreciar la principal relación y acción que facilita la concertación 
de acuerdos o contratos entre agentes es formal con el 56% de las respuestas. 
 
El mayor interés en el proceso de transferencia desde el grupo es: 
 
Gráfica 47. Interés en la trasferencia de conocimiento 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el mayor interés en el proceso de trasferencia desde el 
grupo es la alianza y desinteresada con un porcentaje del 27%. 
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¿Qué factores de obstaculización, en orden de importancia, el proceso de TC? 
 
Gráfica 48. Obstaculizaciones en el proceso de TC 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar la que obtuvo mayor puntaje en los factores de 
obstaculización es la gestión documental institucional obteniendo un peso del 11. 
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¿Qué factores potencializan, en orden de importancia, el proceso de la TC? 
 
Gráfica 49. Potencializado res en el proceso de TC 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar los factores que potencializan la transferencia de 
conocimiento es la actitud del receptor con un peso de 5 siendo el más alto entre 
las respuestas. 
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¿Qué grado de impacto tienen los resultados de investigación de acuerdo a los 
recursos apropiados para ella? 
 
Gráfica 50. Impacto de los resultados de investigación 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el impacto que tienen los resultados de investigación de 
acuerdo a los recursos apropiados es entre 41 y 60% y de igual manera entre el 
61 y 80% con un porcentaje del 29%. 
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¿Cuál considera es el grado de cooperación entre los grupos de investigación 
internos? 
 
Gráfica 51. Cooperación entre los grupos de investigación internos 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el grado de cooperación entre los grupos de 
investigación internos se obtuvo entre 21 y 40% internos obteniendo el mayor 
puntaje. 
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¿En qué grado, la universidad cuenta con mejoramiento continuo para la 
investigación? 
 
Gráfica 52. Mejoramiento continuo para la investigación 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el grado en que la universidad cuenta con mejoramiento 
continuo para la investigación obtuvo un resultado entre 1 y 20%, entre 21 y 40% y 
entre 41 y 60% obteniendo el 27%. 
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Cual considera es el grado de capacidad de absorción como receptor: 
 
Gráfica 53. Capacidad de absorción 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede apreciar el grado de capacidad de absorción como receptor es 
entre 21 y 40% obteniendo el 33% de las respuestas. 
 
5.1 ANÁLISIS GLOBAL. 
 
 
Estudiando la encuesta piloto y la final se observó coincidencias y preguntas que 
tuvieron porcentajes realmente significativos comparado con las demás por 
ejemplo según los docentes investigadores encuestados han representado su 
insatisfacción con la institución, donde para los docentes investigadores el grado 
de la inversión de la universidad a I+D+i se obtuvo el 40% de las respuestas 
calificándola con regular, de igual manera se encuentra la insatisfacción en la 
mayoría de las preguntas relacionados con la Universidad, en el apoyo de la 
Universidad en Spin Off los docentes la calificaron entre el 1 y 20% obteniendo el 
50%,  las horas dedicas a la investigación deberían ser de 40 horas semanales 
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representada en el 40% de las respuestas, el grado de mejoramiento continuo  
para la investigación por parte de la universidad fue calificado entre el 1 y 60% 
obteniendo el 27% entre esos rangos, la recompensa financiera para formar Start 
ups fue calificada como mala con el 45,5%, el estímulo para Start ups fue regular 
con el 52,4%, estas preguntas fueron las más representativas en porcentajes, 
logrando demostrar la falta de interés y apoyo por la Universidad a sus grupos de 
investigación. 
 
En cuanto las preguntas relacionadas con los grupos de investigación 
internamente, relaciones y canales de trasferencia de conocimiento más utilizados 
se obtuvo que en la producción de conocimiento en el grupo se considera débil 
con el 47% seguido por neutro con el 33%, se logró evidenciar que los docentes 
investigadores están poco informados en cuanto a lo que ha obtenido la 
universidad ya que en la pregunta del reglamento de propiedad intelectual de la 
universidad los encuestados respondieron que no responden obteniendo el 40% 
de las respuestas, el canal que emplean para la trasferencia de conocimiento es 
directo obteniendo el 56%,  según los encuestados la comunidad es la que explota 
el conocimiento generado por el grupo con el 53%,  en cuanto el ámbito geográfico 
el municipal explota el conocimiento generado por el grupo obteniendo el 26%, la 
relación entre docentes investigadores e investigadores es bueno con el 34%, el 
conocimiento explicito es el más utilizado para trasferir el conocimiento obteniendo 
el 60% de las respuestas, en cuanto a la habilidad personal para establecer 
vínculos la consideraron buenas obteniendo el 72%. 
 
Observando las encuestas pilotos y la encuesta final se puede apreciar que según 
los encuestados (docentes investigadores) la universidad cuenta con varios 
problemas para el apoyo a las investigaciones de los grupos y a los grupos como 
tal, la mayoría de los ítems calificados en las encuestas con respecto a la 
universidad obtuvieron puntajes muy bajos comparada con las calificaciones a los 
receptores y emisores de los grupos de investigación, también consideran que 
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logran obtener apoyo por fuera con más facilidad, de igual manera  se logró 
apreciar que algunos docentes investigadores están desinformados en cuanto a 
los logros y reglamentos que ha obtenido o no la institución, evidenciando una 
problemática con la universidad ya que falta comunicación y un mayor apoyo en 
los grupos de investigación. 
 
Observando las dos encuestas realizadas logran obtener gran coincidencia ya que 
en las dos se apreció la insatisfacción de los docentes investigadores con la 
universidad por la falta de apoyo y de inversión en recursos necesarios para la 
investigación, de igual manera se observa que falta  fortalecimiento de las 
relaciones entre receptores y emisores ya que en ningún ítem se apreció un 
calificación excelente, lo que también se podría considerar una problemática de 
los grupos de investigación, también harían falta más dedicación de tiempo para la 
investigación según lo evidenciado en las diferentes respuestas estudiadas, se 
logró apreciar que existen coincidencias en los mecanismos de trasferencia de 
conocimiento en los grupos de investigación por lo que se debería trabajar en 
estos mecanismos para fortalecerlos y obtener mejores resultados, de igual 
manera se debe reforzar las relaciones y comunicación entre los grupos y la 
institución ya que presentan varias fallas, también la institución debe mejorar su 
apoyo y comunicación con los diferentes grupos de investigación y dedicar más 
recursos para estos, de esta manera la universidad podrá obtener mejores 
resultados y calificación ante Colciencias y demás entidades que avalan los 
grupos de investigación de las instituciones de educación superior. 
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CONCLUSIONES 
 
 
- Dando respuesta al objetivo general de la investigación en cuanto como 
acontece las interacciones de los determinantes que dinamizan la 
transferencia de conocimiento en el sistema institucional de innovación se 
encontró que el 50 % considera los contactos informales como claves para 
generar y explotar conocimiento, confirmando el 60 % que valora su 
capacidad como “buena” para acceder al conocimiento de manera informal. 
 
- El canal directo (87%) es el preferido por los investigadores para hacer 
transferencia de conocimiento. 
 
- Los resultados de investigación van dirigidos a la comunidad en general 
53%, el 21 % el estado y tan solo 16 % la empresa (es consecuente con 
resultado de spin off) 
 
- El 63 % de las investigaciones son explotadas regionalmente y el 54 % ven 
con buenos ojos que otros docentes participen en investigación 
 
- El 60 % transfiere de manera explícita (libro 53 %, artículo 40 %) y coincide 
que el 40 % considera que transfiere de manera informal (ponencia, 
conferencia, taller) 
 
- El mecanismo más efectivo de transferencia de conocimiento es la 
movilidad docente (ponencia, conferencia, taller) y el 18 % no sabe cual 
 
- Aquí hay contraste pues el 56 % consideran el contacto formal como la 
principal relación, cuando anteriormente se mencionaba el contacto informal 
(El 50 % considera los contactos informales como claves para generar y 
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explotar conocimiento, confirmando el 60 % que valora su capacidad como 
“buena” para acceder al conocimiento de manera informal) 
 
- El 58 % de los resultados de investigación impactan en la comunidad entre 
un 41 y 80 %. 
 
En cuanto a los objetivos específicos se lograron encontrar mucha respuesta que 
obstaculizan la transferencia de conocimiento ya que resulto ser la de mayor peso 
en la investigación, de igual manera también se evidencio los potencializado res 
para la transferencia logrando observar los aspectos para mejorar y fortalecer por 
la parte de la institución y docentes investigadores, también se logró observar 
cómo se relacionan los actores entre los subsistemas del sistema regional de 
innovación para la trasferencia de conocimiento. 
 
- Se observó cómo se relacionan los actores entre los subsistemas del 
sistema regional de innovación para la trasferencia de conocimiento 
encontrando como respuesta en la prueba piloto y encuesta final que llama 
la atención que los investigadores se auto referencian como “regular” en un 
56 % el perfil científico y tecnológico institucional y un 57 % para establecer 
vínculos con otros agentes, aunque se reconocen individualmente como 
“buenos” 72 % para hacer vínculos. 
 
- Es positivo que el 76,9 % ven como al menos “bueno” la influencia de sus 
pares 76,9 % se dedican a la investigación aplicada. 
 
- Los docentes tienen claro cómo transfiere el conocimiento el grupo al que 
pertenecen, pero no tienen claro cómo lo hacen los demás grupos (47%) 
 
- 53 % encuestados consideran como un lenguaje adecuado empleado al 
momento de la transferencia 
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En cuanto los factores que obstaculizan la transferencia de conocimiento se 
obtuvo varias respuestas en la prueba piloto y encuesta final siendo esta la de 
mayor peso en la investigación por lo que se debe prestar atención y mejorar los 
aspectos destacados para lograr el posicionamiento y mejora de resultados de la 
Universidad Libre. 
 
- Los docentes ven como “regular y malo” el tiempo permitido para 
consultorías obteniendo el 86%, el 75 % para tutorías y el 72 % de tiempo 
destinado para la investigación respectivamente, por lo que según esto se 
debería permitir más tiempo para consultorías y demás ya que de pronto los 
docentes investigadores se sienten cortos con este tiempo permitido. 
 
- Se encontró que el 4,8 % de estímulos para crear startups aun cuando no 
existen, lo que quiere decir que se puede presentar falta de atención por 
parte de los docentes investigadores a la hora de realizar las encuestas, o 
les falta estar más informados. 
 
- El 92 % No están de acuerdo con la política de incentivos (vigente a partir 
de 2017), por lo que se debería revisar este tema para poder observar 
cuales son las insatisfacciones con la política de inventivos vigente a partir 
del 2017. 
 
- Según la encuesta final se confirma en un 64 % su preocupación por los 
presupuestos de inversión en I+D+i. 
 
- Llama la atención que los investigadores se autocalifican como “débil” 47% 
y “neutral” 33% la producción de conocimiento, explicado en parte por la 
transición de la universidad de docencia, hacia una universidad de docencia 
con investigación y por las categorías de los grupos, sin demeritar el 
crecimiento en los últimos 8 años 
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- El 80 % considera nulo el tema de spin off desde la U, El 73 % considera 
que deben dedicarse más de 30 horas semanales, y el 40 %, la totalidad de 
horas solo para investigación 
 
- Solo el 10 % de los docentes reconocen que han sido citados 
internacionalmente, todavía hay docentes que no tienen claridad acerca de 
que no existe reglamente de propiedad intelectual. 
 
- El 13 % desarrollan investigación por presión de la investigación y ninguna 
13 % lo que resulta preocupante. 
 
- Encuestados consideran la gestión documental como principal factor 
obstaculizador para transferir conocimiento 
 
En cuanto los potencializado res de la transferencia de conocimiento se encontró 
buenos resultados en preguntas realizadas a los docentes investigadores por lo 
que estas deben ser reforzadas y así lograr una satisfacción, motivación y mejora 
continuo en el proceso de la institución. 
 
- Se evidencio que el 12 % de los encuestados consideran “bueno” la política 
institucional de propiedad intelectual, el 4,3% de ingresos desde la industria 
y el gobierno para investigación. 
 
- El 60% valora su capacidad como “buena” para acceder al conocimiento de 
manera informal y un 74,6 % su disposición para interactuar con otros 
actores, por lo que según esto las fallas existentes son por la institución y 
mas no por ellos. 
 
- El 47 % de los investigadores considera que el conocimiento que 
transfieren, los receptores lo emplean en sus procesos, y 13 % para 
procesos de innovación. 
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- El 54 % investigadores valoran los procesos de retroalimentación con sus 
receptores naturales de conocimiento. 
 
- El 81 % reconoce que existe un moderado mejoramiento continuo en la 
universidad y en un 59 % la capacidad del receptor para asimilar el 
conocimiento transferido. 
 
- Se puede concluir que la universidad debe mejorar su apoyo e incentivos 
para los grupos de investigación ya que esto le puede permitir ser más 
distinguida y mejor calificada ante Colciencias y demás entidades, logrando 
obtener mejor calificación comparada con las demás universidades 
regionales, municipales y nacionales. 
 
- La universidad presenta una problemática de falta de comunicación con los 
docentes investigadores ya que estos no tienen claro lo que la universidad 
ha logrado y no ha logrado con el paso del tiempo. 
 
- Los docentes investigadores se consideran buenos para establecer 
vínculos, relaciones y la forma de transferir el conocimiento, de igual 
manera consideran que la comunidad es la que logra explotar el 
conocimiento generado por el grupo a nivel municipal. 
 
- En cuanto a los grupos se debería mejorar un poco las relaciones ya que 
las consideran regular, débil o malo según las encuestas relacionadas. 
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RECOMENDACIONES 
 
 
- La universidad debe mejorar los incentivos y el apoyo a los grupos de 
investigación ya que esto permitiría el mejoramiento de la universidad y de 
los grupos de investigación logrando así obtener mejores logros por la 
institución. 
 
- Se debería mejorar la comunicación por parte de la institución con sus 
docentes investigadores para estar más informados de todos los logros y 
proyectos de la universidad. 
 
- Los grupos de investigación deberían mejorar la comunicación entre 
receptor y emisor para el mejoramiento de las relaciones, de igual manera 
fortalecer sus canales de trasferencia de conocimiento y seguir utilizando el 
más efectivo, para lograr que pasen a diferentes etapas y mejorar los 
diferentes aspectos que le hacen falta al grupo. 
 
- Se deben crear planes y estrategias para establecer vínculos con otros 
agentes ya que esto es necesario para ser una universidad con grupos de 
investigación de igual manera tener más claro que canales de trasferencia 
se deben utilizar y reforzarlos para así obtener mejores resultados. 
 
- Según los docentes investigadores no son suficientes las horas dedicadas 
para la investigación, lo que debería replantear las horas semanales 
dedicas para la investigación donde el mayor porcentaje lo obtuvo 40 horas 
semanales. 
 
- Se debe estudiar porque los docentes investigadores se sienten 
inconformes con las políticas de incentivos a partir del año 2017, y poder 
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observar cuales son las inconformidades con estas y buscar mejores 
soluciones. 
 
- Resulta ser preocupante que los docentes investigadores realicen 
investigación por presión y por ninguna razón por lo que falta que sean más 
incentivados y logren obtener más gusto y satisfacción para desarrollar 
investigación. 
 
- El mecanismo más efectivo para transferencia de conocimiento es la 
movilidad docente (ponencia, conferencia, taller) por lo que se debe reforzar 
esto para conseguir buenos resultados. 
 
- Al ser más utilizado el canal directo en la trasferencia de conocimiento este 
debe reforzarse cada día más, logrando mejorar y reforzar este canal de 
trasferencia de conocimiento. 
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